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Figures du pouvoir, rapports de parenté et sexualité.
Autour de la notion de souveraineté
1 LE séminaire  a  été  consacré  à  analyser  plusieurs  ensembles  de  données  tirées  de
l’archéologie ou de l’ethnologie dans le but d’isoler les divers processus sociaux qui
furent à l’origine de la genèse de plusieurs formes d’État. La conclusion générale de
cette étude peut se résumer de la façon suivante. À l’origine de toutes les formes d’États
comparées les unes relevant de la haute Antiquité (Sumer, Chine Antique), les autres
appartenant à des époques plus récentes (la formation des royaumes du Yatenga en
Afrique occidentale à partir du XVIe siècle), il apparaît que l’on a toujours affaire à des
tribus et à des groupes ethniques qui transforment des chefferies en États. On assiste à
deux lignes de transformations historiques, toutes deux ayant le même point de départ,
des  tribus  appartenant  à  des  groupes  ethniques.  La  première  ligne  voit  des  tribus
former pour un certain temps des États et partager la souveraineté sur le territoire
avec  cet  État.  D’où  une  instabilité  relative  de  ces  formations  sociales.  On  retrouve
aujourd’hui des exemples avec le cas des Pashtoum ou d’autres groupes ethniques et
tribaux du Moyen-Orient ou d’Asie centrale.  C’est  là une preuve de la vitalité de la
forme d’existence sociale que sont les tribus. L’autre ligne voit des États se former par
la transformation des formes de pouvoir au sein de tribus et de groupes ethniques, mais
une fois formés, les États s’emploient à dissoudre les formes tribales d’organisation de
la société et à transformer ces tribus en groupes territoriaux locaux. Ce fut le cas de la
Grèce antique avec les réformes de Solon et de Clisthène. Ce dernier ayant transformé
les tribus de l’Attique en des groupes composés de trois éléments, des habitants de la
côte, des habitants de la Cité et des paysans de l’Attique. La formation des États dans la
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Chine antique constitue un autre exemple de cette dissolution des tribus. Et dans le cas
de la Chine, les premiers États disparaissent à leur tour avec la création de l’Empire
(221 avant J.-C). Ces analyses ont permis de vérifier l’hypothèse qui avait servi de fil
conducteur aux travaux des séminaires des années précédentes, à savoir le caractère
stratégique  des  rapports  politico-religieux  dans  la  formation  des  sociétés  et
l’institution de  différentes  formes  de  souveraineté.  Par  souveraineté,  on  entend un
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